КОНФЛИКТ - ВЕРСИЯ ПИХОВШЕКА

Александр Чаленко

Внутри украинской журналистской корпорации очередной скандал. Известный журналист Вячеслав Пиховшек в украинских «Известиях» опубликовал статью «Убить журналиста. Кто и как дестабилизирует президентство Виктора Януковича?» , в которой высказал страшное предположение.

«К вопросу о щепках. Плану дискредитации Виктора Януковича не хватает завершающего штриха, некоей кульминационной точки, которая окончательно очертит его якобы "антидемократизм". А поскольку авторы плана используют один шаблон, не исключаю, что такой точкой может быть убийство журналиста. Так, как это провернули в отношении Георгия Гонгадзе.

Мне кажется, на роль жертвы могут нынче – разумеется, помимо его воли, выбрать Сергея Лещенко, журналиста "Украинской правды".

Судите сами. Бренд издания раскручен. Ассоциируется со смертью журналиста Гонгадзе. Лещенко написал кучу "разоблачительных материалов" о новой власти. Имеет связи среди иностранных журналистов. И даже в октябре 2010 года не понятно зачем (или наоборот, понятно, что ради скандала) бросался под машину Януковича в Париже.
Как сам Лещенко отнесется к перспективе стать жертвой? А кто его будет об этом спрашивать?
У меня нет ни одного факта, который позволяет предположить, что на Лещенко готовится покушение, которое потом "повесят" на власть. Ни одного. Есть стойкое предчувствие плюс опыт наблюдения за катаклизмами украинской политики. И нежелание такого поворота событий.

Прошу считать мое желание, чтобы Сергея Лещенко, а может и не его одного, обеспечили надежной, плотной и, не исключено, негласной охраной, лично высказанной мною гражданской позицией. Я предупредил публично, и сделал этим все, что мог в качестве частного лица".
  Именно этот прогноз в отношении Сергея Лещенко и вызвал скандал в журналистских кругах и не только отечественных. Лещенко через некоторое время обратился к Янине Соколовской, главному редактору украинских «Известий», с пожеланием опубликовать ответную реплику на статью Пиховшека. Однако последняя отказалась публиковать эту статью в полном объеме, так как, по её мнению, некоторые критические утверждения Сергея в адрес власти не были подкреплены документами (а это могло бы в случае публикации иметь судебные последствия для «Известий»), но готова была ее опубликовать без этих мест. Журналист «Украинской правды» с этим не согласился. Он опубликовал у себя в блоге открытое письмо в адрес Игоря Коломойского, собственника украинских «Известий»,  с пожеланием повлиять на Соколовскую, чтобы та напечатала  его реплику в полном объеме.

«Обозреватель» решил взять интервью у героев этого скандала – Вячеслава Пиховшека, Янины Соколовской и Сергея Лещенко, чтобы прояснить их точку зрения на вопросы, связанные как с публикацией Пиховшека в «Известиях», так и с реакцией на неё Лещенко и журналистской организации «Репортеров без границ», которая выступила в его защиту, посчитав статью Вячеслава скрытой угрозой в адрес журналиста «Украинской правды».

-Слава, почему именно сейчас ты решил написать эту статью  и сообщить о своем предчувствии, что Сергея Лещенко могут убить? И почему именно в «Известиях» ты решил её опубликовать?
- Во-первых, не сейчас, во-вторых, не обязательно в «Известиях». Точно так же я мог бы высказаться в интернет-издании «Обозреватель» в интервью Чаленко. Я работаю в журналистике с 13 февраля 1995 года; наблюдаю за украинской политикой еще раньше. На самом деле, это не политика в западном смысле этого слова – как представление интересов разных социальных групп.

Это зачастую интриги и провокации. Глубоко убежден, имею на то доказательства, что украинская политика часто - политика провокаций. Привожу конкретные примеры. Июнь 2004 года, ситуация с неким Владимиром Боровко, якобы помощником Тимошенко. Боровко на пресс-конференции публично утверждал, что получил задачу организовать банковский счет для прокачки денег якобы за продажу оружия сомнительным режимам, а само наличие этого счета было бы использовано как «доказательство» якобы коррупции в высших эшелонах власти Украины. Существовало даже отдельное представление Генеральной прокуратуры в парламент.

Насколько я понимаю, это уголовное дело не закрыто, оно существует. Жив и Владимир Боровко. Вот и пример, и свидетель.

Следующее. Убежден, что в украинской политике работает шаблон. Так или иначе, мы не понимаем и не знаем, что произошло с Георгием Гонгадзе. Он был участником многих «Эпицентров», задавал там вопросы. Что мы понимаем? Из надежных сведений: он не сам себя убил, он пропал, его гибель использовали. Больше из «твердых фактов» мы не знаем ничего. Я не утверждаю и, откровенно говоря, никогда и не думал, что к факту смерти Гонгадзе причастна оппозиция. Но, как и многие, я убежден, что его смерть была использована на 100 процентов. Часть людей утверждает, что журналиста убили «под известные пленки». Так ли это, я не знаю.

В показания генерала Пукача, который утверждает, что генерал Кравченко ему заказал Гонгадзе по мотивам служебным или личной неприязни я не могу поверить. Не был знаком с Юрием Кравченко, но никогда не считал его, лишенного, кстати, возможности оправдать себя, «городским сумасшедшим», который будет объяснять свои приказы подчиненным. Может, Пукач, тоже, кстати, званием не ефрейтор, специально это сказал, чтобы все поняли цену его слов? Не знаю.

Практически с самого начала работы новой власти, не могу избавиться от ощущения: запущен сценарий дестабилизации. Сценарий прост: все, что бы ни делала новая власть, окрашивается в негатив. Почитайте интервью Брюса Джексона, директора Проекта переходных демократий, опубликованного в газете «День»  и перепечатанного УНИАН . Там говорится примерно о том же. В настоящее время в Украине выходят четыре прямоэфирных многочасовых телепрограммы, и при этом все равно говорят об угрозе свободе прессы.

Моя статья в «Известиях»  ни в коей мере не направлена против Лещенко. То, что я предсказал в отношении Лещенко, может коснуться и других журналистов, достаточно нацепить на них ярлык «борца с властью» и «критика режима». И использовать в рамках сценария дестабилизации.

Нечто похожее наблюдалось в случае харьковского журналиста Климентьева. Разве не было ясно, как «раскручивали» ситуацию вокруг него? Но выбор Климентьева как «жертвы» для дискредитации местной власти не совпадает с частью критериев, которые описаны тобой в твоей статье на «Обозревателе»: у него нет всеукраинской известности, мало кто знает, о чем он писал.

Я долго обдумывал текст статьи. 16 октября прошлого года в присутствии нескольких людей - Дмитрия Джангирова, Янины Соколовской, Дарьи Олифер с канала ICTV – надеюсь, все они это подтвердят – высказал свое предположение. Сказал, что хочу, чтобы существовали свидетели того, что я говорил. И что не хочу реализации таких планов, от кого бы они не исходили, что готов говорить об этом публично. А потом появилось две публикации. В статье на сайте «Тема»  29 декабря прошлого года и в блоге Юрия Луканова 14 января 2011 года на сайте «Корреспондент» – там высказывались предположения о возможном покушении на журналиста. После этих статей у меня появилось отчетливое предчувствие, что сценарий дестабилизации запускается. Молчать по этому поводу я считал и считаю малодушным и бесчестным.    

Еще раз повторю. Мы не знаем, что произошло с Гонгадзе, но мы очень хорошо знаем о других вещах – о последствиях. Никто не доказал, что «Кольчугу» продавали Ираку. Но все равно были санкции. Была рассадка по французскому алфавиту на саммите НАТО в Праге. Все это было. Была попытка закрасить все в антидемократизм. Я имею все основания ПРЕДПОЛАГАТЬ, я юридически точно говорю, что ситуация похожа.

Услышал ли я значимые аргументы после публикации? Нет, кроме общего: не надо было об этом писать. Понимал ли я, что поднимется после публикации статьи в «Известиях…»? Понимал. Но я не подозревал, что могут дойти до глупости, что я якобы угрожал Лещенко. Это ложь.

Почему Лещенко в своих текстах на «Телекритике», в письмах Янине Соколовской и Игорю Коломойскому не говорит ни слова об «угрозах»? И почему заговорил об «угрозах» только после одиозного заявления «Репортеров без границ» , промолчавших, кстати, о совершенно реальных проблемных ситуациях по свободе слова – об увольнении Владимира Павлюка из «Нового канала» 12 июня 2009 года, о допросах в СБУ интернет-журналиста Назара Цапко 28 ноября 2008 года и о судебном запрете «антирекламы», фактически любой критики Тимошенко Печерским судом 24 сентября 2009 года? Лещенко «подсказали», что ему «угрожали»?

С другой стороны, если Лещенко ощущает угрозу от меня, то возможно, существует проблема в ощущении преследования? Но это вопрос не ко мне. Пусть Лещенко напишет заявление в милицию, меня допросят, я скажу, что не угрожаю. Пусть, в конце концов, вынесут судебное постановление, по которому я не могу приближаться к Лещенко ближе, чем на 200 метров. Я его выполню автоматически, с удовольствием. Потому что я своими глазами видел, как этот человек занимается провокациями.

-Какими провокациями?
- Это было в Париже, в прошлом октябре. Одна из самых успешных поездок Виктора Януковича. Состоялось его выступление плюс вопросы и ответы во Французском институте международных отношений, IFRI – это некий аналог, чтобы было понятней, нашего Национального института стратегических исследований Андрея Ермолаева. Вел встречу Ксавьер де Вильпен, патриарх французской политики, отец бывшего французского премьера Доминика де Вильпена, ветеран Сопротивления, выпускник Гарварда. Фотографии этого мероприятия каждый может найти на сайте Президента Украины. Ксавьер де Вильпен давал слово каждому, кто подымал руку. Это видели все журналисты пула, плюс Алла Лазарева, многолетний автор «Зеркала недели», живущая в Париже. Лещенко руку не тянул, но при выходе из института, после того, как де Вильпен провел Януковича, бросился к дверям машины президента и попытался их открыть. На что здесь мог быть расчет, на то, что охрана его положит на землю?

Я это видел. Рядом находились Оксана Богданова из «Комсомольской правды в Украине» и Янина Соколовская из украинских «Известий».

Сожалеешь ли, что написал статью?
Долго над этим раздумывал – делать или не делать. Но, к сожалению или к счастью, философ, на самом деле, к некоторым последствиям должен относиться адекватно. Был в истории философии человек, я себя ни в коем случае с ним не сравниваю, который выпил яд, подтверждая значимость своих убеждений. Сократом звали. Выпил и все, такое решение. Я не считаю возможным полагать, что он поступил неправильно. Это было его решение. В моей ситуации, которая значительно проще, считаю, что имею полное право на основании суждений доказывать свое мнение. И не столь уж важно, что полагает по этому поводу изменчивое общественное мнение. Я доказал действиями свое право на политический прогноз, точно спрогнозировав еще в 2004-м году хаос «оранжевой политики». Ни один из моих прогнозов не был оспорен, все они оправдались. И сейчас я утверждаю следующее. После моей публикации и последовавшего резонанса возможность покушения на журналистов близка к нулю. Вне политического контекста Сергей Лещенко никому не нужен и никому не интересен. Это оценочные суждения.

-Люди ведь разные: один прочтет о себе в газете, что его могут убить, чтобы подставить президента, и улыбнется, а у другого будет психологическая травма. Ты учитывал это?
-Нет, не учитывал. С философской точки зрения травмой должны заниматься врачи. Это не работа философа.

Мне в моей жизни угрожали очень много раз. Смертью. И моей сестре угрожали. И я знаю людей, которым тоже угрожали. Конкретно это было в декабре 2004 года, в канун оранжевой революции. Угрожали валом смс-сообщений. «Мы тебя убьем». И что? Я что, не должен все это принимать с открытым забралом? Должен. Это моя работа. Как сказал однажды великий философ - «абсолютно приятной работы не бывает». Бывает и такое в этой работе. И мне не стыдно, что я тогда предсказал, что Ющенко закончится хуже, чем огромным «пшиком». Потому я имею право говорить то, что говорю в отношении Лещенко или других журналистов.

-Янина Соколовская получила для публикации от Лещенко ответную статью. Она была готова ее публиковать, правда, с некоторыми купюрами. Как ты относишься к тому, что тебя дали полностью, а Лещенко сократили?
- Я с философской точки зрения оцениваю эту ситуацию, как глубокий маразм украинской журналистики. К нему я привыкнуть не смогу. У нас, оказывается, существует много стандартов журналистики. Лещенко пишет, что представители Украинской православной церкви помогают производителям водки. Янина попросила доказательств, это ее работа главного редактора – требовать проверки фактов. Ее обвинили… - в партийности. А если я напишу, что Лещенко является наркодилером, я не должен отвечать за это в суде, в каком угодно – в Киеве, в Париже, в Нью-Йорке? Приходи с доказательствами. Так меня учили на философском факультете.

Господин Лещенко утверждает, что господин Янукович летал со своей охраной на Афон. Но коллеги, греческие журналисты утверждают, что на Афоне нет аэропорта.

Получается, что в Украине практикуется несколько стандартов журналистики. Одни люди присвоили право говорить без доказательств, другие – говорят на основании доказательств.

Кстати, г-н Лещенко говорит о публикации контрпозиции как о европейской практике. Тогда набор других вопросов. Чаленко в "Обозревателе" печатает позиции и мою, и Соколовской, и Лещенко. И «Телекритика» публикует позицию «Репортеров…», и ответы – Соколовской и мой? И сайт Украинской службы Би-Би-Си публикует все позиции. А «Украинская правда» - только позицию «Репортеров»? Это такое избирательное понимание европейской практики?

От меня также требуют документальные подтверждения фактов в моих статьях. Так что здесь никаких двойных стандартов.

-Твоя оценка заявления «Репортеров без границ»?
- Почему господа из этой организации наехали на меня, заявив, что я являюсь пи-ар консультантом Виктора Януковича, еще и близким к правительству? Это неправда. Я не пиар-консультант и не близок к правительству. Кому нужна эта ложь?

В настоящее время мы вместе с Яниной Соколовской изучаем судебную практику судов Парижа и Лондона. Изучим существующие прецеденты, примем решение, как реагировать. Не исключаю, что в защите наших прав понадобится помощь Министерства иностранных дел Украины.

-Что ты будешь требовать от них?
-Официального извинения и выплаты, которую я перечислю на любой детский дом.

- Лещенко написал открытое письмо к господину Коломойскому, совладельцу газеты, с тем чтобы тот заставил Соколовскую опубликовать его ответную статью полностью, что последняя отказывалась сделать. Как ты считаешь, мог Лещенко, как активист организации «Стоп цензура», делать такое обращение, ведь он этим призвал собственника вмешаться в редакционную политику своего издания, против чего активисты «Стоп цензуры» выступают?
- Боле того, закон о публичной информации запрещает это. Так вот, я считаю, что Коломойский в данный момент проявляет максимум мудрости, когда не вмешивается в эту ситуацию. Я высказался, как журналист, Янина предоставила Лещенко  возможность высказаться. Янина же не захотела публиковать не ответ мне, а непроверенную информацию. Требовать от журналиста проверки фактов - ее работа, а не господина Коломойского. «Известия» зарегистрированы, как СМИ, а «Украинская правда»? Возможно с Лещенко, который в «УП» публиковал то же, что хотел публиковать в «Известиях», просто не хотели судиться, чтобы не связываться? Не знаю. Но Яна, и это ее право, захотела получить от Лещенко документы, подкрепляющие его утверждения, так как она не может позволить себе снижать требования.
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